Comisión de Seguridad Social Versión Taquigráfica N* 1600 de 
S/C 2002 


COORDINADORA DE JUBILADOS Y PENSIONISTAS DEL 
URUGUAY 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 11 de diciembre de 2002 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Silveira. 
MIEMBROS: Señores Representantes José L. Blasina y Julio Lara. 


INVITADOS: Por la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay: señor Héctor Morales, 
Secretario General; y señores Carmen Peres, Carmen Gambetta, Alfredo Ibarra, Cecilio 
Benites y Jesús Rodríguez. 


Por la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social, señor Adolfo Bertoni, Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Silveira).- La Comisión de Seguridad Social tiene mucho gusto en recibir a la 
delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay integrada por su Secretario 
General, señor Héctor Morales, y por las señoras Carmen Peres y Carmen Gambetta y los señores 
Alfredo Ibarra, Cecilio Benites y Jesús Rodríguez. También integra la delegación el Presidente de la 
Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social, señor Adolfo Bertoni. 


SEÑOR MORALES.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido. 


Venimos a plantear una serie de padecimientos que estamos viviendo los jubilados. Al finalizar el año 
aspiramos, más allá de los esfuerzos que reconocemos de algunos Representantes nacionales por solucionar 
algunos de los aspectos más graves de la problemática de los jubilados, a que institucionalmente este 
organismo del Estado tome estos planteos con la gravedad que ellos tienen y vea la forma de plantearlos al 
resto de la Cámara para que en el Uruguay, de una vez por todas, se consideren los problemas de la gente 
mayor con la seriedad que ameritan, máxime cuando, desgraciadamente, por diversos factores económicos y 
sociales, somos un país envejecido. Además, esta característica se va acentuando; se prevé que en el 2050 el 
70% de la población será mayor de sesenta años. Desgraciadamente este país de viejos no ha elaborado un 
programa ni quiere abordar el tema de la gente mayor. Esta es una imprevisión porque, reiteramos, en las 
décadas que vienen el envejecimiento del país se va a acrecentar, máxime teniendo en cuenta que nuestros 
hijos y nietos, que son los jóvenes de hoy, se están yendo del país porque tampoco a ellos les ofrece 
soluciones. 


Invitamos a esta reunión al compañero Adolfo Bertoni, Presidente de la Asociación de Trabajadores de la 
Seguridad Social -con la que, por razones obvias, estamos íntimamente ligados-, porque tiene datos concretos 


sobre una de las problemáticas que nos afectan. El compañero Bertoni tiene una reunión con otra Comisión 
por lo que nos gustaría que hiciera uso de la palabra en primer término para luego referirnos al resto de la 
temática que queremos desarrollar. 


SEÑOR BERTONL.- Como decía el compañero Morales, a las 14 y 30 horas nos recibe la Comisión de 
Salud Pública y Asistencia Social de la Cámara de Diputados para considerar lo relativo al área de la 
salud del Banco de Previsión Social. 


En primer lugar, la ATSS apoya el planteo de los compañeros de la Organización Nacional de la Asociación 
de Jubilados y Pensionistas del Uruguay en cuanto a la necesidad de aprobar un aumento de $500. 


En segundo término, la ATSS ha estado analizando el proyecto de ley -que, si no me equivoco, ya ha sido 
aprobado por esta Comisión- por el que se modifica la forma de cálculo del Índice Medio de Salarios. Nos 
parece que este no es contradictorio con el aumento de $ 500 y que es una buena iniciativa que puede ayudar 
a los jubilados y pensionistas para que los futuros ajustes sean menos malos. 


En tercer lugar, en cuanto a la iniciativa que culminó en la Ley N* 17.550 -de la que hemos hablado muchas 
veces en esta Comisión y en la que dos de los integrantes presentes han sido factores determinantes-, 
estuvimos analizando la versión taquigráfica de la sesión en que concurrió el Directorio del BPS a esta 
Comisión. Al día de hoy, luego de una entrevista que mantuvimos el jueves pasado en nuestro sindicato con 
los compañeros de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, con los comerciantes del 
Cordón y con los Directores Arturo Fernández y Ariel Ferrari, representantes de Jubilados y Pensionistas y de 
Trabajadores Activos, podemos decir que seguimos sin avances en cuanto a la apertura de sucursales y de 
agencias en Montevideo y en el interior. En lo único que se avanzó -que no es menor pero que tampoco es 
suficiente-, es en que en el próximo pago, en los recibos de los jubilados y pensionistas de Montevideo habrá 
una leyenda diciendo que pueden cobrar en el edificio central, que es el único habilitado en Montevideo. 


Nos da la impresión de que el Directorio está dividido. Por un lado están los representantes de jubilados y 
trabajadores con la clara voluntad de cumplir la ley cuanto antes y de la mejor manera posible a partir de la 
realidad del Banco de Previsión Social y de que la mayoría de los locales pueden habilitarse rápidamente. 


Por otro lado, está el Presidente del Directorio, representante del Partido Colorado, quien se ha hecho eco de 
una expresión a nuestro juicio infeliz que se vertió en esta Comisión en cuanto a que esta ley había salido 
renga. Para nosotros la ley no salió renga por cuanto sabido es que cada jubilado que vuelve al Banco de 
Previsión Social implica un ahorro para éste. Por lo tanto, tenemos de dónde obtener los recursos. 
Consecuente con esa actitud de que la ley sería renga, el Presidente no está en los hechos actuando como para 
que se proceda a la reapertura de locales en Montevideo y en el interior. 


Finalmente, tenemos a los dos Directores del Partido Nacional, don Daniel Delgado Sicco y el doctor Luis 
Alberto Herrera, quienes en determinado momento -especialmente luego de que la Cámara de Representantes 
aprobara el proyecto de ley- tuvieron posturas a favor de nuestros planteos. En este momento da la impresión 
de que están a la espera de que se defina el decreto reglamentario. Uno de los argumentos que esgrimen estos 
dos Directores para que no se habilite la apertura de las sucursales y agencias de Montevideo y del interior, es 
que falta el decreto reglamentario. 


Sabemos que en la reunión del miércoles pasado el Directorio resolvió solicitar nuevamente al señor Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social que dicte el decreto. Más allá de nuestra opinión en el sentido de que esto no 
es imprescindible para que se habiliten los locales, la mayoría del Directorio estaría en esa postura. 


Por otra parte, ha habido una serie de denuncias -que en su momento hicimos llegar a alguno de los señores 
Diputados- en cuanto a todo lo que ha venido pasando con la página "web" del Banco de Previsión Social. 
Sabido es que algunos jubilados solicitaron volver a cobrar en el Banco de Previsión Social y así lo hicieron, 
pero al mes siguiente se los pasó en la mayoría de los casos para ANDA o para Abitab. En la investigación 
surgió que aproximadamente entre las 20 y 20 horas por la página "web" se los pasaba para ANDA o para 
Abitab. 


El Director Ariel Ferrari recibió tres denuncias de jubilados que con su firma avalaron esta irregularidad. 
Sabemos que este tema se trata hoy en el Directorio. Una resolución de la Gerenta General quitó entidad a las 


denuncias porque quienes las hicieron eran nada más que tres jubilados. Nuestros cálculos establecen que de 
los aproximadamente 3.600 jubilados que solicitaron volver a cobrar en la oficina central, solamente 64 lo 
han hecho. Por lo tanto, estimamos que hay un número importante que fue pasado a otro sistema luego de 
solicitar volver a cobrar en el edificio central. La Gerenta General en la resolución que tomó observaba 
verbalmente a ANDA. Sabemos que el Director Ferrari pidió que este tema se discutiera en la sesión del 
Directorio de hoy. Por lo tanto, creemos que en el día de hoy habrá algún tipo de resolución al respecto. 


En síntesis, creemos que hemos avanzado desde que hace algunos meses concurrimos por primera vez a la 
Comisión. Recuerdo que los señores Diputados Lara y Blasina estaban presentes cuando trajimos las firmas. 
El edificio sede se iba a cerrar en setiembre; sin embargo, hoy está abierto. Nosotros teníamos la 
preocupación de que una vez culminado el período de actuación parlamentaria, se volviera a insistir en la 
iniciativa de desmantelar la mitad del hall. Nos parece que esto, por unos meses, es imposible. Si se ha 
resuelto por parte del Directorio informar a los jubilados de Montevideo a través de los recibos que pueden 
venir a cobrar a la sede central, no parece lógico que se pretenda desmantelar la mitad del hall. 


En ese sentido, nos preocupa que, a más de tres meses de promulgada esa ley, todavía no estén abiertos los 
locales de Montevideo y del interior. El Directorio nombró una Comisión que tenía un plazo de noventa días 
para elaborar un informe de la situación. La semana pasada se presentó el informe que, por lo que sabemos, 
fue muy pobre. Este trabajo se basó en lo que se informó en la Comisión de Seguridad Social sobre el pedido 
de informes al Banco de Seguros del Estado, pero no se hizo un análisis especial en cuanto al estado de los 
locales en cada departamento, en cada localidad del interior, en cada sucursal de Montevideo para ver qué 
había que hacer para readecuarlos. El miércoles pasado el Directorio resolvió ampliar el plazo en catorce días 
para que la Comisión hiciera el informe que se le había pedido y que durante los noventa días iniciales no 
hizo. Está pendiente un pedido formal de entrevista de nuestro sindicato a la Comisión. Si esa entrevista se 
concediera, podremos hablar de estos temas con mayor detalle. 


Les pido disculpas, pero me tengo que retirar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Adolfo Bertoni, Presidente de la 
Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social. 


SEÑOR MORALES.- Queremos pasar a detallar algunos problemas que están padeciendo cientos de 
miles de jubilados y pensionistas beneficiarios del BPS a lo largo y a lo ancho del país. 


En lo que tiene que ver con la prestación económica, en nuestra larga vida de militantes sociales, primero en 
el movimiento sindical y ahora desde las trincheras de los jubilados, hemos venido durante muchos años a 
esta Casa. Somos principistas en lo que tiene que ver con la importancia que este Poder del Estado tiene para 
el país y para la sociedad. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de muchos de los integrantes de este Poder 
del Estado por atender y por buscar soluciones a los problemas que hemos venido a plantear, fueron muy 
pocas las satisfacciones que el Cuerpo Legislativo nos trajo. No desconocemos los esfuerzos personales que 
han hecho muchos Legisladores durante toda la vida por buscar soluciones. Sin embargo, aspiramos a que 
ésta no sea una visita más para cumplir y para informar a nuestros afiliados. Queremos, junto con los señores 
Diputados, buscar soluciones a problemas pavorosos que están costando la vida a muchos hombres y mujeres 
mayores que el único pecado que han cometido es convertirse en viejos y ser jubilados del BPS. Hombres y 
mujeres que dieron los mejores años de sus vidas a este país, que hicieron las riquezas de este país, que 
hicieron las riquezas de algunos pocos ricos que viven en este país, y que al llegar a viejos en lugar de tener 
por lo menos un reconocimiento, en lugar de tener en los últimos años, en la última etapa de sus vidas, una 
situación decorosa y sin sobresaltos, se encuentra con que de los 645.506 beneficiarios del BPS, 125.715 
perciben pasividades inferiores a $ 944. Estoy hablando de $ 944. En un país donde la canasta familiar está 
orillando los $ 25.000, imaginen qué pueden comprar con $ 944 los 125.715 trabajadores, hombres y mujeres 
que dieron lo mejor de sus vidas a este país. 137.562 perciben hasta $ 1.887, 160.485 perciben hasta $ 2.831 
y el 95% de esos 645.506 no llegan a los cinco salarios mínimos. Estamos hablando de $ 5.550. 


Y hay agravantes a esta situación. En varias decenas de miles de casos estos hombres y mujeres que perciben 
estas cantidades son el sostén de sus familias, porque desgraciadamente sus hijos, sus nietos han perdido el 
trabajo y forman parte del ejército de desocupados o de trabajadores muy precarios de este país. Por lo tanto, 
con esa miseria de pasividad ellos tienen que hacer frente a todos los gastos de la familia. 


De las decenas de miles de casos de personas en situación de calle, muchos son parte de estos jubilados 
porque no pueden afrontar un alquiler, una cuota del Banco Hipotecario del Uruguay. Además, a veces son un 
estorbo para las familias por no poder ayudar. Son hombres y mujeres, parias que viven en la calle, que viven 
y mueren en las calles. 


El último ajuste de las pasividades fue en el mes de enero; se nos ajustó un 3,6% para solventar el costo de 
vida atrasado de un 6%, según estimaciones oficiales. Es decir que llegó atrasado y todavía con pérdida. 
Desde entonces hasta la fecha, un organismo del Gobierno, el Instituto Nacional de Estadística estima que el 
IPC se ha incrementado en un 24,74% mientras nosotros no hemos recibido ni un solo peso de aumento. Es 
decir que a la pérdida del año pasado le tenemos que sumar ese 24,74%. Estas pueden ser cifras frías, pero 
implican menos comida, menos alquiler, menos ropa, menos medicamentos, menos vida para la gente. 


Estamos clamando en el desierto. Hemos planteado esto en todos los niveles. Sin embargo, el frío Estado 
determina que nuestros ajustes se rijan por el Índice Medio de Salarios, el que se estima que calculado al 31 
de diciembre va a estar en el 0,88%; esto significa que cada $ 1.000 de pasividad vamos a tener $ 8,80 de 
aumento. Recién en mayo percibiremos algún peso de aumento, ya que se calcula que la inflación va a 
sobrepasar el 35%. Ya se dice que el aumento de los trabajadores públicos y privados va a ser muy pequeño. 
Nosotros apoyamos el proyecto de ley impulsado por el señor Diputado Blasina que determina que sea sobre 
el nominal y no sobre el líquido. Lo apoyamos con todas nuestras fuerzas, pero esto va a tener impacto en el 
primer ajuste en el que se va a absorber la diferencia que hay entre el nominal y el líquido. Si no se aumenta 
el salario de los trabajadores en actividad, esto va a tener una muy pequeña incidencia. 


Estamos reclamando $ 500 de aumento. Estamos parados en la tierra, estamos parados en este país y 
conocemos los tremendos problemas que padece, de los cuales deslindamos responsabilidad porque no 
tenemos nada que ver con el deterioro que está sufriendo, a pesar de lo que dicen algunos encumbrados 
economistas que piden a gritos que se rebaje un 20% las pasividades porque los jubilados, junto con los 
empleados públicos, son los culpables de la situación. Es decir que deslindamos totalmente la responsabilidad 
por la situación del país. 


Parados en la tierra, tomando el IPC del 1? de enero al 30 de junio -fecha en que de forma muy pícara no se 
llegó a los dos dígitos que hubiesen posibilitado un aumento, cuando el 2 de julio ya estaba en más del 12%-, 
dividimos ese 12% entre los 645.506 beneficiarios del BPS. Esto determina que con la cifra global del 12% 
porcentual, utilizándola en forma igualitaria, podríamos llegar a los $ 500 de aumento. Estamos pidiendo 

$ 500 de aumento que no van a mejorar la situación de aquellos que ganan $ 944, $ 1.887 o $ 5.500, que son 
la mayoría, pero van a significar algunos kilos más de yerba, algunos litros más de aceite, algunos boletos 
más. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas con quien estuvo reunida nuestra organización madre, la 
ONAJPU, manifestó que lo veía difícil porque el país estaba en crisis. ¡Si sabremos que el país está en crisis! 
¡Si sabremos que el país está en crisis! Además, para el señor Ministro de Economía y Finanzas este aumento 
tendría problemas de viso legal. Nosotros preguntamos si no es mucho más grave que se viole la Constitución 
al violar nuestro derecho de tener una vivienda decorosa, a vivir una vida decorosa, a vivir nuestros últimos 
años decorosamente. Nos preocupa mucho más la violación de la ley en ese sentido y no en el que plantea el 
señor Ministro. Creemos que ni siquiera habría violación de la ley porque en ningún lado se dice que a los 
jubilados no se nos puede dar un aumento por partida fija. El Índice Medio de Salarios es el piso. No hay 
nada que diga que no se nos pueda otorgar un aumento superior a lo que determina el Índice Medio de 
Salarios. 


Queremos dejar esta inquietud, este reclamo que a lo largo y ancho del país los jubilados tenemos. Si serán 
buenos los uruguayos que en vez de salir a decir "no vamos a resolver nada con estos $ 500", la gente -los 
señores Diputados lo habrán visto por la televisión- se ha adherido a nuestras movilizaciones. También 
estuvimos movilizados en el interior del país, donde tuvimos una gran adhesión a esta reivindicación de los 
$ 500. Si no tenemos más gente en la calle es porque no tiene plata para el boleto; si la gente pudiera 
participar masivamente de estas movilizaciones, serían muchísimos más. 


Por otro lado, tenemos el problema de los pagos que señalaba el señor Bertoni. Decimos esto con dolor; no 
crean que lo decimos con afán de revancha. Queremos decir que es falaz el argumento del Presidente del 
Directorio del BPS en cuanto a que necesita dinero para pagar en las sucursales de Montevideo y del interior. 
Eso es totalmente falso. En nuestras movilizaciones hemos hecho actos frente a los locales del BPS y hemos 


entregado a los Gerentes de cada lugar copia de las cientos y miles de firmas de la gente que quiere cobrar en 
el BPS. Hemos hablado con los Gerentes y nos han dicho que estarían en condiciones de pagar. Señalamos el 
caso de Sayago, del Cerro, de Belvedere, de Rivera y de casi todo el país. No hay ningún problema para 
pagar en los locales del BPS. Y nos ahorraríamos los $ 25 promedio que por cada pasividad que se paga fuera 
del BPS está pagando el organismo. Entonces, no hay problemas económicos. 


En cuanto a la seguridad, antes de 1996, cuando se eliminaron los pagos en las sucursales y en las agencias 
del BPS, no había alarmas. Se colocaron después de que se suprimieron los pagos en las sucursales y en las 
agencias. Posteriormente, como se eliminaron los pagos, las sacaron. Ese es el argumento que ellos esgrimen, 
pero antes de eliminar los pagos de las sucursales, el único intento de asalto fue en el Parque Posadas y fue 
repelido por la policía. Sin embargo, ayer de tarde se asaltó una sucursal de Abitab en Montevideo en la que 
había jubilados y pensionistas. Recordamos el caso de un asalto con una granada en 18 de Julio y Andes, en 
una empresa donde también había jubilados y pensionistas cobrando su pasividad. Son las empresas 
tercerizadas las que no ofrecen seguridad en cuanto al dinero ni en cuanto a la gente que está cobrando. 
Entones, rechazamos categóricamente lo dicho por el señor Presidente del Directorio del BPS en esta 
Comisión. 


Creo que les llega por correspondencia nuestra revista. Quiero mostrarles una foto con una de las largas colas 
que debemos hacer. Esta es en el Banco de la República del Paso Molino; la cola sobrepasa la barrera y sigue 
para arriba. Esto sucede con viento, frío, lluvia, calor y sol. A los pobres viejos se los mantiene en esta 
situación en forma caprichosa. Ahora tenemos una ley, ahora tenemos un marco legal, que muchos de los 
señores Diputados votaron, que a nosotros nos costó sacrificio conquistar. Esta es una burla cruel a los 
jubilados y pensionistas porque padecemos las inclemencias del tiempo, incomodidades, no tenemos baños, 
no tenemos la cobertura médica que sí tienen los locales del BPS, no tenemos asientos. Tenemos un 
compañero de más de 80 años y hay mayores aún que hacen esas largas colas. Pedimos que se tenga un poco 
de consideración, un poco de respeto. En otras culturas, en otras sociedades, al viejo se lo respeta. Aquí al 
viejo se lo vilipendia, se lo desprecia; en este país se burlan de los viejos. Ante esta situación nosotros 
decimos no va más. Lo decimos calmadamente, pero no puede ser que se nos haga esto. Yo quisiera saber si 
los Directores políticos del BPS no tienen madre, no tienen padre, si no tuvieron abuelos, si piensan que van 
a ser jóvenes toda la vida; quisiera saber si les gustaría, al llegar a viejos, que se les hiciera lo que se nos está 
haciendo a nosotros. 


Reclamamos a esta Comisión que interceda. Sabemos que el Parlamento está para controlar al Poder 
Ejecutivo. Sabemos que el que tiene iniciativa en materia de seguridad social es el Poder Ejecutivo, pero 
pensamos que el Parlamento no está pintado, que debe exigirle el respeto por las leyes y el Poder Ejecutivo 
debe hacer lo mismo respecto de los organismos descentralizados como en este caso. 


Otro de los padecimientos que tenemos es que el 99,99% de los jubilados y pensionistas estamos 
enganchados en préstamos, ya sea de la Caja Nacional, quienes perciben pasividades mayores, o de las AFAP, 
quienes perciben pasividades miserables. Nosotros no pedimos préstamos para ir a pasear, para hacer 
turismo, para ir a las cataratas o a Copacabana, sino para pagar la comida que ya comimos, para pagar el 
agua, para pagar la luz, para pagar un medicamento que hemos sacado fiado de algún lado. ¿Saben cuánto 
nos cobran de interés? 90%; sacamos $ 1.000 y tenemos que pagar $ 1.900. Esto es cruel. Hacerle esto a la 
gente mayor, es cruel. Estamos ahorcados y no podemos finalizar un préstamo porque nos reenganchamos en 
otro. Esto quiere decir que en lugar de pagar 90% de interés, en realidad pagamos mucho más. Queremos que 
se aborde este tema para ver qué solución le encontramos. 


El tema de la vivienda. Hemos aportado US$ 400:000.000 desde 1987 hasta ahora y se han construido solo 
4.000 viviendas. Creemos que viven mejor en algunos aras los caballos, en algunas perreras los perros. Digo 
esto con respeto a los animales, que también tienen derecho a vivir bien. Estos lugares son maravillas, 
comparados con algunas viviendas que se han construido en zonas peligrosísimas del país -algunas están en 
zonas privilegiadas-, que son los denominados Ciclos Evolutivos. Tenemos esperando en una cola inmensa a 
20.000 jubilados que desde hace mucho tiempo vienen reclamando vivienda y que llenan los requisitos que 
exige la ley. Ahora hay un "impasse". No sabemos qué va a pasar. Por la segunda ley de urgencia podría 
haber soluciones habitacionales como alquiler de hoteles, de pensiones, de casas de salud, de casas de 
familia. Imaginen a dónde los pueden llevar a los jubilados y pensionistas. Sabemos de muchos 
correligionarios que andan por los pasillos del BPS ofreciendo sus hoteles y pensiones grotescas para que 
sean tenidas en cuenta cuando se aborde este tema de la vivienda. 


No sabemos dónde está el dinero. Antes, a través de nuestro representante en el Directorio del BPS, teníamos 
la posibilidad -a pesar de que le negaban la información sobre políticas de vivienda- de pegar un grito en el 
seno del Directorio. Hoy no tenemos ni siquiera esa posibilidad porque el BPS no administra ni dirige el tema 
de la vivienda. Se encarga el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que no 
tiene absolutamente nada que ver con los jubilados y más allá de la buena disposición que mostró el señor 
Ministro para con estas problemáticas, el relacionamiento que queremos en relación con la vivienda es con el 
BPS, porque es a donde aportamos. Nos cambiaron las reglas de juego a mitad de camino. Cuando 
conquistamos lo de la vivienda, hace varios años atrás, hacíamos las negociaciones con el BPS. Hoy se nos 
cambia el negociador y no tenemos posibilidad de negociar más allá de la buena voluntad que tuvo el 
Ministro para atendernos. 


Este tema de la vivienda se presta a cualquier cosa. Ustedes saben que nosotros somos los únicos que 
aportamos y el 3% se destina al mantenimiento de las viviendas, lo que es administrado a través de la Oficina 
de Prestaciones Sociales, que dirige el doctor Gastón Inda. Ayer veíamos en Internet que el señor Secretario 
de la Presidencia de la República, en cumplimiento de una orden dada por el señor Presidente, sugirió a los 
Ministros de Estado -y nosotros sabemos lo que significa una sugerencia del Poder Ejecutivo: es una orden- 
que no se gaste en tarjetas de salutación ni en regalos con motivo de las fiestas tradicionales. Sabemos que 
varios Ministerios ya lo han instrumentado. Es más: el Directorio del BPS resolvió que los Directores no 
enviaran tarjetas de salutación ni regalos, ni pagaran a costa del BPS el envío de las que ellos pudieran 
mandar en forma personal. Ayer nos encontramos con que el señor Gastón Inda, que administra ese 3% que 
es para mantenimiento de las viviendas, mandó miles de ejemplares de un libro que se llama "Nuestras 
vivencias" y miles de ejemplares de un Boletín especial dedicado al interior del país. Envió miles de tarjetas 
de salutación y ayer hizo un espectáculo artístico con tango, violines y poesía en el Teatro del Notariado. 
Seguramente, eso tuvo un costo de miles y miles de dólares; no sabemos cuánto pero sí estamos seguros de 
que no salió del presupuesto que tiene el doctor Inda para llevar adelante su gestión, porque el BPS no le dio 
el presupuesto para eso. Nosotros inferimos que ese dinero salió del 3% que el señor Inda administra para el 
mantenimiento de las viviendas. ¿Y saben una cosa? Mientras hacía eso, en esta semana pasada llegó una 
pobre mujer a la Coordinadora a pedirnos si le podíamos comprar una reja, porque por fin le otorgaron la 
vivienda pero en una zona roja de Montevideo. Allí, en las viviendas que todavía no están habitadas, la 
guardia del servicio 222 que hay allí, ha quitado las puertas y las ventanas porque se las llevan. Pero también 
si están habitadas se las llevan, y también las cosas que tiene la gente allí. Entonces, los propios policías que 
están en el servicio 222 le sugirieron a esta señora que pusiera rejas y si no, que no fuera a vivir porque se la 
podían llevar a ella también. Esta pobre mujer no tiene para comprar rejas y nos vino a pedir a nosotros, que 
tampoco podemos solucionar el problema de estas casas que hay en esa zona. No sabemos que hará la pobre 
mujer. Con ese dinero que se podrían comprar las rejas se hace este tipo de festicholas para aumentar la 
imagen de un funcionario que desgraciadamente ha cumplido una función espantosa en lo que tiene que ver 
con los intereses de la gente a la que debería proteger, que son los jubilados que acceden a las viviendas. 


También queremos informarles que en Durazno, por ejemplo, hay 50 viviendas desde hace dos años, hay dos 
o tres mil jubilados que están esperando y no sabemos por qué no se le otorgan. Además queremos contarles 
que en complejos de 50 viviendas nunca se entrega el total. Se entregan 41, 42 y hasta 45. Nunca menos de 
cinco que quedan para dárselas a algún amigo, a algún correligionario, a algún pariente lejano que no cumple 
con los requisitos, que en algunos casos ni siquiera son jubilados. Siempre queda un remanente para estos 
fines. 


La Comisión que se creó para los pagos, como decía el señor Bertoni, está integrada por tres gerentes que 
eran los más reacios para pagar pasividades en el BPS. Imaginen lo que puede salir de esa Comisión. Como 
decía el señor Bertoni, no se necesita que esté el decreto reglamentario para cumplir con la Ley N* 17.550. La 
no reglamentación de la ley no habilita a no cumplirla; no lo digo yo sino la Constitución de la República. 


Estos son algunos de los padecimientos que sufrimos cientos de miles de hombres y mujeres uruguayos que 
hemos llegado a viejos en este país y que fuimos trabajadores durante toda nuestra vida. Nosotros sabemos de 
la sensibilidad de ustedes; sabemos que nos han acompañado en algunos trechos de nuestra lucha, pero 
venimos a pedirles no en forma desesperada, no en forma de súplica sino en forma muy, muy firme, que nos 
den una mano y que lo planteen en el seno de la Cámara de Representantes, y que este Poder del Estado le 
reclame al Poder Ejecutivo que de una vez por todas se nos respete. 


Agradezco al señor Presidente y a los señores legisladores que nos hayan permitido hablar. 


SEÑOR LARA.- A la apreciación de que somos un país envejecido yo agregaría que somos el más 
envejecido del mundo. Esos son los últimos datos que pude traer de la Segunda Asamblea Mundial de 
Envejecimiento que se hizo en Madrid, donde tuve la suerte de representar a Latinoamérica. Coincido 
con que es muy difícil introducir la discusión acerca de la ancianidad porque aparentemente no es un 
tema redituable. Cuesta enormemente hacer una nota cuando uno manifiesta una preocupación por el 
adulto mayor. Yo tuve la posibilidad de exponer en Madrid después del señor Aznar, ante 2.500 
participantes de 160 países y que hablaban treinta idiomas y, sin embargo, no me hicieron ninguna 
nota. 


Obviamente, comparto la preocupación y agregaría alguna cosa más. No tenemos la culpa de que seamos un 
país muy chiquito. En estos momentos estamos en los 2:800.000 de habitantes; o sea que cada vez tenemos 
menos mientras que en el mundo aumenta la población, con la agravante de que la gente joven se está yendo 
al exterior. En los últimos tres años se fueron 120.000 personas. 


En cuanto al tema puntual, nos interesa el planteo y, sobre todo, tratar de prever si se pueden hacer cosas en 
una situación muy difícil de la seguridad social. Ustedes lo saben muy bien. En estos momentos, el déficit del 
Banco de Previsión Social es de US$ 1.333:000.000, que más el déficit de la Caja Militar y de la Caja 
Policial de US$ 277:000.000, hacen un total de US$ 1.600:000.000 atendido por Rentas Generales. 
Indudablemente, este déficit irá en aumento porque cada vez tenemos menos aportantes al Banco de 
Previsión Social, día a día cae la recaudación y lo que se vislumbra para los próximos meses son mayores 
dificultades, a lo cual uno adelanta -por andar todo el día recorriendo el país- que después del 6 de enero va a 
ir una cantidad muy importante de trabajadores al seguro de paro. Tenemos el mayor promedio de toda la 
historia: 50.000 trabajadores en el seguro de paro, y en los últimos cinco meses ha sido sostenido el envío de 
120 trabajadores por día al seguro. 


Hemos convocado al Directorio del Banco de Previsión Social a la Comisión -creo que va a ser tratado en el 
día de hoy en el Directorio- para tratar este tema. Vemos con enormes dificultades ya no los aumentos; los 
que les han dado a ustedes son totalmente ridículos. Un aumento del 2%, 3% o 5%, no existe cuando -no lo 
traje acá pero lo puedo decir de memoria- las tarifas públicas han aumentado en un promedio muy 
importante, y eso es para atender Rentas Generales. Les sacan del bolsillo, igual hacen una colecta, para 
pagarles a ustedes mismos, cuando entre otras cosas el precio de los medicamentos ha subido entre un 30% y 
un 40% y ni qué hablar hoy por hoy de sostener una cuota mutual. 


Coincido con que realmente cuesta introducir este tema. Creo que debemos seguir la lucha y ver de qué 
forma podemos tirar toda esta problemática arriba de la mesa. 


Ustedes hablaban del aumento y del planteo de los $500. Está acá el doctor Sánchez, asesor de la Comisión. 
Hace meses que estoy viendo la posibilidad y también he hecho consultas con algunos de ustedes, de que 
como se dio hace unos 23 ó 24 años, si no me olvido... 


(Se interrumpe la grabación) 


(...) y no tienen que ser proporcionales, porque tenemos aproximadamente unos 130.000 que no pasan los 

$ 1.000 y que de repente les puede tocar $ 20 de aumento. Sin embargo, también hay muchas jubilaciones 
importantes, y una jubilación de $ 50.000 va a tener como aumento lo que ganan 130.000. Ya se hizo -no 
recuerdo pero debe de hacer más de 22 años- que los aumentos se dieran por partida fija. Indudablemente, 
para esto tenemos que reformar la Constitución -lo puede expresar mejor el asesor jurídico-, pero creo que 
nosotros tenemos que prever esto para adelante, porque si no, en la medida en que se siga dando aumentos en 
forma proporcional, el que gana más cada vez va a tener más y el que gana menos cada vez va a tener menos. 


Hay cosas en las que tenemos que ser claros. Prácticamente no hubo aumentos en todo el año y las cosas 
suben todos los días; ustedes van al almacén y todos los días subieron uno o dos pesitos. Es muy difícil 
controlar y -lo digo con mucho respeto- todas las situaciones que se están tratando ahora, el problema de los 
bancos, la deuda externa, para mí son problemas muy difíciles pero el problema de la seguridad social es el 
mayor. 


Hace 15 días, tuve la suerte de visitar al Presidente de la República en ejercicio, el señor Hierro López, 
acompañando al señor Senador Larrañaga. Ellos hablaron de estos temas de la deuda externa, del 


endeudamiento y de la situación de los bancos. A mí me dieron la oportunidad de participar y sin versión 
taquigráfica les dije que había otro problema que era muy superior, porque la deuda de alguna manera se va a 
arreglar y al problema de los bancos se le va a tratar de buscar una solución, pero este problema era de ayer. 


También vemos que de la mano de un problema económico va un problema social de pérdida de valores y de 
falta de respeto hacia la persona mayor. Empiezo por casa. Para mí, mi abuelo era como dios, una referencia, 
y mis hijos le dicen cualquier cosa a mi madre, por ejemplo. Éste es un problema de valores, de educación. A 
escala mundial se dice que la pérdida de espacios del adulto mayor se debe a la inserción de la mujer en el 
mercado laboral, el aumento de los divorcios y la emigración de los hijos. Y esto se da. Creo que por encima 
de lo que cada uno pueda pensar -que es totalmente respetable-, llegó el momento de poner en primera plana 
este tema. Estoy totalmente convencido de ello. Para nosotros a este respecto no va a haber receso. Estamos 
convocando al Directorio del Banco de Previsión Social y vamos a seguir. Estamos trabajando en un 
seminario con las Naciones Unidas, porque se agrava la situación. Cada vez se va a agravar más tomando en 
cuenta que, entre otras cosas, cada vez hay menos gente trabajando. Indudablemente, estamos ante un 
fenómeno especial, como lo decía Kofi Anan, es una revolución silenciosa. Y yo creo que llegó el momento 
de que todo lo que tiene que ver con la tercera edad no hay que tratarlo más en silencio. Hay que convocar, 
hay que conversar y hay que tirar el tema arriba de la mesa ya, hoy. Por ejemplo acá se habló de la situación 
de los 94 hogares de ancianos sin fines de lucro que están en la órbita del Banco de Previsión Social y yo 
agregaría la situación totalmente irregular de las 3.200 casas de salud que tendría que controlar el Ministerio 
de Salud Pública y no hace nada, y los que andamos por ahí no sabemos si los viejos están vivos o muertos. 


Para mí la ancianidad es un tema global y ni qué hablar de la seguridad social. Simplemente quiero decir que 
comparto la preocupación y que vamos a estar atentos. Ya dijimos que se ha convocado al Directorio del BPS 
para tratar este tema y algunas otras cosas las consideraremos tal vez visitando vuestra sede. 


SEÑOR BLASINA.- Comparto en general lo que ha dicho el señor Diputado Lara. Creo que en 
nuestro país la seguridad social es un tema devaluado a todos los niveles. Hoy estamos con ustedes, 
pero a veces se deja de apreciar que la seguridad social es el único tema que abarca al individuo desde 
que nace hasta que muere. Es decir que los afecta a ustedes, a los trabajadores, a los niños, a los hijos 
de los trabajadores y sin embargo no tiene la relevancia que debería. Yo creo que ésta es una de las 
cosas que debe cambiar en el país. Y esto no se hace por decreto sino a través de un esfuerzo sostenido 
en el que ustedes juegan un papel importante y en el ámbito político se tiene una gran responsabilidad 
desde el punto de vista de hacer conciencia y de revertir esta situación. Recién el señor Diputado Lara 
manejaba cifras de los que tienen la necesidad de emigrar del país porque no tienen posibilidad de 
desarrollar lo que han aprendido o sencillamente de satisfacer un derecho consagrado en la 
Constitución que es el derecho al trabajo. Pero los jubilados no se pueden ir; los jubilados no se van. 
Naturalmente conocemos las cifras que ustedes manejan en cuanto a los niveles de retribuciones que 
perciben los jubilados. Aun partiendo de la base de que luego de la reforma constitucional del año 
1989, que entró en vigencia en 1990, hubo cierta recuperación del poder adquisitivo, de todos modos 
estamos en esta situación que acaban de describir. 


El mes pasado convocamos como Comisión al Directorio del Banco de Previsión Social en función de la ley 
sancionada en torno a la libertad de opción. No sé si han tenido acceso a la versión taquigráfica, que está a 
vuestra disposición. Naturalmente ese intercambio no culminó allí sino que quedó objetivamente planteado el 
hecho de hacer un seguimiento de ese tema. 


En torno a otros planteos que han hecho y en cuanto a la situación del Banco de Previsión Social en relación 
con una preocupación que está objetivamente planteada en el sentido de si podrá seguir o no cubriendo el 
pago de jubilaciones y pensiones -y yo diría además todos los otros servicios que brinda el Banco-, comparto 
con el señor Diputado Lara que éste es uno de los temas absolutamente centrales en el país. No quiero ni 
siquiera imaginar -porque estoy afiliado y siempre lo estuve a la tesis de en cuanto peor, peor- una situación 
en la cual entremos en una especie de "default" desde el punto de vista del presupuesto del Banco de 
Previsión Social. Y no quiero ni imaginarla porque unido al hecho de que no se da a la seguridad social -que 
es un derecho humano fundamental- la importancia que tiene, a veces también se piensa que los jubilados y 
los pensionistas no tienen la capacidad de reacción de otros sectores de la sociedad. Yo creo que ése es un 
profundo error, porque ya se ha demostrado que no es así. Pienso, además, que algunos anuncios o 
predicciones -es un tema que vamos a conversar cuando recibamos al Directorio del Banco de Previsión 
Social; todavía no está fijada la fecha- son bastante irresponsables -y me hago cargo de lo que digo- en 


cuanto a que estaría asegurado el pago de las jubilaciones por tal mes, pero para el mes siguiente los 
jubilados y pensionistas tendrían que prender velitas. Esto fue dicho públicamente, y eso es lo lamentable. No 
fue dicho en los corredores del Banco de Previsión Social sino públicamente. Eso crea una situación de 
inseguridad, por lo menos, muy grande. Y no digo que las cosas se hagan necesariamente de manera 
intencional, pero me temo -y también me hago cargo de lo que digo- que bajo el manto de la inseguridad en 
cuanto a seguir cobrando las jubilaciones y pensiones, en definitiva se disimule el hecho de no atender los 
reclamos de los jubilados y pensionistas, introduciendo la idea de que no se puede y que cualquier cosa que 
pueda suponer no aumentos -porque en este país no hablamos de aumentos; en todo caso hablamos de 
ajustes, que es una cosa bastante distinta- sino que cualquier ajuste significaría un elemento desestabilizador. 


También se ha dicho públicamente -no es ningún secreto- por parte de los organismos internacionales que 
para mantener los niveles comprometidos de déficit fiscal el país debe dejar de atender cualquier tipo de 
ajustes de los trabajadores públicos y de los jubilados y pensionistas. Eso se ha dicho y no se ha desmentido. 
Es una situación preocupante. Independientemente de la opinión que se tenga sobre el tema, no creo que 
nadie pueda estar ajeno a que la planteada es una situación grave. 


Termino con lo siguiente: como toda situación grave, también puede ofrecer oportunidades. El problema es 
que las oportunidades se trasuntan materializándolas en hechos concretos. Yo creo, lo digo acá y en todos 
lados, que hay mucha retórica, demasiada, y poca concreción de cosas que yo no digo que sean fáciles de 
solucionar, pero por lo menos que haya un mensaje claro. 


Desde mi punto de vista -lo he dicho públicamente y lo reiteraré ante el Directorio del Banco de Previsión 
Social-, hay una serie de aspectos que se podrían mejorar ya desde el punto de vista del Banco de Previsión 
Social. Pero hay un tema de fondo en el país, y sería meter la cabeza debajo de la tierra no apreciar que hoy 
estamos ante una relación activo-pasivo que no resiste ningún sistema de seguridad social en ninguna parte 
del mundo. Una relación de uno y fracción activo por pasivo es prácticamente insostenible. Obviamente, esto 
tiene como telón de fondo que hasta tanto y gradualmente no comience a procesarse en el país una 
reactivación productiva -que yo creo que pasa, precisamente, por la reactivación del mercado interno y ésta 
pasa por el hecho de que aquellos sectores que consumen la canasta básica, tengan posibilidad de hacerlo- 
que vaya tomando un impulso y dando resultados, es bastante difícil pensar estratégicamente en el 
sostenimiento del sistema de seguridad social en el país. Lo digo así, crudamente, porque en realidad, los 
ingresos genuinos que debe tener la seguridad social, deben partir precisamente, del incremento de 
contribuyentes y del dinero que se aporta. Naturalmente, eso se logra con más actividad y más trabajadores, 
no se trata de ningún misterio o fórmula mágica. Pero también es cierto que a pesar de que sea éste en 
definitiva el problema de fondo, no podemos seguir transitando por el camino de dar el mensaje de que 
vamos a esperar cuál será el día en que tal vez esta situación se modifique. Creo que mientras tanto existen 
posibilidades de ir solucionando algunas cosas, aunque no sean las queridas, pero por lo menos que actúen 
como paliativo para la situación que están sufriendo los jubilados, pensionistas y otros sectores sociales del 
país. 


De manera que en lo personal, está el compromiso -coincido totalmente con el señor Diputado Lara- de hacer 
un esfuerzo particular por tratar de divulgar y de hacer carne la idea de la importancia de la seguridad social y 
de la gravedad que implica desatenderla. Al mismo tiempo, tratar paralelamente de ayudar en lo que podamos 
para hallar soluciones a los problemas que ustedes plantean que son absolutamente lógicos y explicables. 


Gracias. 


SEÑOR MORALES.- Coincidimos casi totalmente con las apreciaciones que hicieron los señores 
Diputados Lara y Blasina, pero tenemos algún matiz respecto al déficit del Banco de Previsión Social 
que señaló el señor Diputado Lara. No estamos de acuerdo con esa apreciación de déficit del 
organismo. Afirmamos y nos responsabilizamos por lo que decimos, que ha habido un vaciamiento 
intencional del Banco de Previsión Social. En este momento las AFAP tienen US$ 1.100:000.000 que son 
del Banco de Previsión Social que aportaron los trabajadores. Ustedes podrán decir que en nuestro 
país existe una ley que establece este sistema de aportación, pero la realidad demostró que los 
trabajadores y jubilados teníamos razón cuando la rechazábamos, porque de 650.000 trabajadores que 
deberían estar aportando, solamente lo están haciendo aproximadamente 250.000. Como ustedes 
saben, de acuerdo con el nuevo sistema de previsión social, el que no aporta no podrá jubilarse y el 


trabajador va a necesitar tener 35 años de trabajo registrado y aportado. Entonces, esos 
US$ 1.100:000.000 se fueron a una bolsa sin fondo o por lo menos con un agujero tremendo. 


Por otro lado, está el problema de las exoneraciones que a mansalva y sin considerarlo se están haciendo con 
el pretexto de crear nuevas fuentes de trabajo cuando la realidad ha demostrado que el efecto que han tenido 
ha sido el contrario a lo que se buscaba, porque no se creó ninguna fuente de trabajo sino que se están 
perdiendo. 


Quiero decir que por mis actividades -culmino mi labor a altas horas de la noche- a veces tengo que abordar 
taxímetros y en algunas ocasiones he conversado con los conductores quienes me han dicho que exoneraron 
los aportes patronales de ese sector y por otro lado subieron las tarifas. ¿Saben lo que está ocurriendo? De 
tres turnos que puede trabajar un taxímetro, a gatas puede completar uno y los dos trabajadores 
correspondientes a los otros dos turnos que no trabajan, fueron suprimidos. 


Entonces, el problema es la alta evasión que tiene el Banco de Previsión Social y además no tiene personal 
inspectivo para controlar a quienes no aportan. Hay connotados industriales y dirigentes del quehacer del país 
que a través de sus empresas evaden. Cuando los detectan van al Banco de Previsión Social a suscribir 
convenios por lapsos de cuatro o cinco años para pagar esas evasiones que cometieron sin multas ni recargos 
que después no cumplen. Hay connotadas empresas y dirigentes del país que lo hacen. Basta escarbar un 
poquito en las oficinas del Banco de Previsión Social para saber de quiénes se trata; esto es "vox pópuli”, lo 
sabe todo el mundo. 


Entonces, no coincidimos con que hay déficit en el organismo sino que hay vaciamiento. Sabemos que el país 
está en crisis, pero sin embargo para otros sectores de la sociedad hay dinero. Sistemáticamente, durante 40 
años han venido los salteadores modernos de bancos -ahora no lo hacen a caballo sino en lujosos cero 
kilómetros- a llevarse el dinero y siempre se repone. Siempre hay plata para reponer lo que se robaron pero 
para nosotros no. 


En definitiva, la seguridad social se basa en tres pilares: el trabajador, el patrón y el Estado. Si no hay trabajo 
desgraciadamente -como señalaba el señor Diputado Blasina, agrego lo de vaciamiento-, el Estado tienen la 
obligación constitucional de aportar para la seguridad social. 


No quisimos profundizar porque creíamos que teníamos el tiempo limitado, pero también es bueno referirse 
al "default". Hay versiones que se largan para ver qué ocurre. Sabemos que importantes jerarcas del Banco de 
Previsión Social han hablado de que este mes hay plata pero han dejado en la nebulosa qué pasará el mes que 
viene, no se sabe. Esto sería una catástrofe y tengan la plena seguridad de que lo jubilados, los mal llamados 
pasivos, como decía el señor Diputado Blasina, no vamos a permitir que esto pase y no estamos amenazando. 
Decimos que no lo vamos a permitir porque ya no podemos vivir en esta situación cuanto menos si ocurre lo 
otro. Hace unos días se divulgó -no sé si ustedes lo saben- que ya estarían definidos los supermercados donde 
cobraríamos parte de nuestras pasividades, porque una parte nos pagarían en dinero y otra en especie. Pero no 
estamos de acuerdo y tengan la plena seguridad de que no lo vamos a aguantar. A veces tenemos que hacer de 
colchón de las reacciones de la gente, porque miren que las hay. En una de nuestras movilizaciones, cuando 
fuimos por primera vez al Ministerio de Economía y Finanzas, la gente quería ingresar a ese lugar, sentarse y 
quedarse en el despacho del señor Ministro y tuvimos que aguantarlo. En oportunidad del Cabildo abierto en 
la Plaza Libertad, la gente sugería muchos tipos de reacción, pero somos una organización responsable, 
sabemos que integramos un sector de nuestra sociedad muy especial, de personas mayores. Estos días hemos 
tenido una intensa actividad porque nos hemos entrevistado con parte de la mesa política del Frente Amplio, 
con parte del Directorio del Partido Nacional, en el día de ayer con el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y por encima tenemos que aguantar a nuestros compañeros mayores. Por ejemplo, debido a la 
confusión que se originó por el lugar donde nos reuníamos hoy -seguramente los compañeros están en el 
anexo del edificio-, luego tenemos que aguantarlos sobre todo a los mayores porque tenemos miedo que les 
ocurra algo, pero también de que reaccionen mal y que nos tiren con algo. Estamos tratando de evitar 
problemas, pero no vamos a frenar la reacción, no vamos a hacer de bomberos por lo que los viejos puedan 
hacer si se conmocionan. 


Cuando el señor Diputado Lara y esta Comisión entiendan conveniente visitarnos, con mucho gusto los 
recibiremos en nuestro humilde local. 


Por otra parte, aceptamos el ofrecimiento de conocer la versión taquigráfica cuando estuvo presente en esta 
Comisión el Directorio del Banco de Previsión Social. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LARA.- Quisiera que la delegación conteste claramente una inquietud que tengo. 


Indudablemente, si uno trabaja, las cifras las maneja de memoria, no es preciso mirar los indicadores del 
Banco de Previsión Social para saber la cifra exacta. Realmente, uno está preocupado porque como decía el 
señor Diputado Blasina, qué podemos vislumbrar hacia adelante si tenemos casi la misma cantidad de activos 
que de pasivos; hay 755.000 aportantes frente a 650.000 jubilados y 65.000 pensionistas. Puedo estar 
equivocado, pero me parece que tengo la responsabilidad de manifestar públicamente la preocupación por los 
datos que uno conoce. He tenido oportunidad de ir al departamento del Presidente y manifesté mi 
preocupación y entre otras cosas entiendo -obviamente, no lo vamos a discutir ahora- que es fundamental 
aumentar la recaudación. Además, es impresionante la evasión, porque hay empresas que envían a sus 
trabajadores al seguro de paro pero luego siguen trabajando pagándoles la diferencia. Entre otras cosas hay 
que insistir en el aumento de la recaudación porque de lo contrario estamos liquidados, porque lo primero a 
considerar es la creación de fuentes de trabajo. 


Quisiera decir que he tenido oportunidad de intervenir en algún programa periodístico, por ejemplo, en el día 
de ayer estuve con Omar Gutiérrez y anteayer, en el Canal 5. Como me tienen a mano y manifiesto la 
preocupación, las llamadas me pegan a mí. Entonces, indudablemente, la gente se pone nerviosa. A veces, 
uno no sabe si está actuando bien o mal. Intento introducir la discusión para evaluar si la ley del monotributo 
sirve o no y como no está sirviendo absolutamente para nada, es conveniente buscar soluciones. 


Como decía, quisiera preguntar a la delegación cuál es su consideración acerca de manifestar públicamente 
las cifras y la preocupación, cuando por ejemplo, puede haber dificultades para cobrar. Intento no poner 
nervioso a nadie sino tratar de prever para que se discuta el tema para ver qué hacemos y no morir con los 
ojos abiertos. Aprovecho esta oportunidad, para saber la opinión que tienen. 


SEÑOR MORALES.- Saben señores Diputados que hay determinados temas que manejamos con 
mucha responsabilidad por las consecuencias que nuestras expresiones pueden causar. Tuve que hacer 
un equilibrio entre ser claro -como lo he sido toda mi vida y decir las cosas como son-, medirme y ser 
responsable porque quizá decir las cosas tal como son pueden acarrear graves perjuicios. 


Por toda la sociedad uruguaya es conocido que Uruguay tiene un alto índice de suicidios y que se dan 
fundamentalmente en dos edades: en los muchachos más jóvenes y en la gente vieja, de más de sesenta o de 
setenta años. Hay un índice preocupante de suicidios dentro de los jubilados y pensamos que sin duda una de 
las razones podría ser que es insostenible la situación de la gente, lo es cuando cobra su jubilación, cuánto 
más sin cobrar. Podría haber un estallido social en el que muchos viejos participen porque en miles de casos 
son sostén de su familia; el problema ya no va a ser solamente que el viejo se va a quedar sin jubilación sino 
que toda la familia se va a quedar sin esa entrada pequeña del jubilado o del pensionista. Esta también podría 
ser una razón que lleve al suicidio y traería consecuencias tremendas. 


Voy a contar una anécdota. Fui a la farmacia del CASMU de la calle Colonia a buscar un medicamento para 
uno de los chiquilines de casa y había una cola muy larga. Cuando entré me pregunta un hombre: ¿por qué 
esta cola? Y le dije: ¿sabe por qué? Porque están pagando las jubilaciones. Cuando se terminen los diez días 
en que se pagan jubilaciones usted entra aquí, va a la caja y derecho al mostrador de la farmacia que lo van a 
atender enseguida. Cuando cobran los jubilados se sacan los medicamentos para la familia, ya sea para el 
jubilado o para otro de sus integrantes. En mi caso, saqué el medicamento para uno de los chiquilines de casa. 
Con esto quiero decir que si llega a haber un "default" con el pago de las pasividades, se va a notar una 
retracción en el comercio, en las ventas. Va a ser tremendo; las consecuencias serán incalculables. Reitero: va 
a incrementar el índice de suicidios, va a haber estallidos sociales donde participen los viejos y su familia y 
va a haber una retracción en las ventas que va a agudizar aun más el problema. 


Nosotros, desde nuestra organización, con total responsabilidad -no queremos ninguna de las situaciones que 
creemos que puedan ocurrir, pero tampoco que se aprovechen de nuestra situación de viejos porque piensan 
que no vamos a reaccionar- estamos tratando de llamar a nuestros compañeros a la lucha tradicional que 


hicimos cuando éramos trabajadores, en la calle, denunciando nuestros problemas, tratando de sensibilizar y 
de negociar con las autoridades de Gobierno. Esas son las previsiones que tenemos. 


En cuanto al aumento que pedimos de $ 500, no es para guardarlo en el Banco o debajo del colchón, sino 
para lo que decía al principio, para comprar un poco más de leche y un poco más de yerba. De todas maneras, 
eso tiene vuelta porque, a través del COFIS o del IVA, parte de esos $500 van a volver al Estado. Es por 
miopía que este Gobierno no entiende que si no reactiva el mercado interno esto no tiene salida. Lo decimos 
con total respeto: por este camino que vamos de no incrementar, de no hacer una revolución dentro del 
mercado interno a través del aumento de salarios y de pasividades no tenemos salida, vamos al abismo. 
Creemos que ese aumento que planteamos es una forma de salida; calculamos que significa alrededor de 

US$ 11:000.000 mensuales, algo más de US$ 120:000.000 por año. 


El señor Diputado Lara decía que la deuda se va a arreglar. Sin duda se va a arreglar; sin duda que podemos 
negociar con nuestros acreedores y estirarla un poco, pero el hambre, la vida de la gente no se puede arreglar. 
Si se pasa hambre, eso no se recupera más y los que se mueran de hambre, de enfermedad a consecuencia del 
hambre o los que se suiciden no los podremos recuperar más. 


Entonces, les decimos: que nos asignen las partidas que están utilizando en pagar intereses de deuda, de esa 
deuda que los jubilados no generamos ni disfrutamos y que expliquen a los organismos internacionales que 
les vamos a pagar pero que tienen que esperar un poquito más o que les vamos a pagar menos de lo previsto y 
atiendan estas solicitudes. Es lo que le decíamos ayer al señor asesor del Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social que trasmitiera al Poder Ejecutivo y al señor Presidente de la República. Los señores conocen tanto o 
más que nosotros los vaivenes económicos y políticos de este país. 


Vamos a hacer entrega de los ejemplares de nuestra revista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de aclarar un par de cuestiones que me llamaron la atención. 
¿Usted supone que se está utilizando dinero destinado al Fondo de Mantenimiento de las Viviendas de 
Jubilados en otra cosa? 


SEÑOR MORALES.- Efectivamente. La Oficina del doctor Gastón Inda no tiene presupuesto para ese 
tipo de gastos; no lo tienen los propios Directores del BPS. Entonces, suponemos, con total lógica y con 
un 99,99% de probabilidades, que es como lo estamos afirmando: se está utilizando nuestro dinero 
para ese tipo de cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es a los efectos de que la Comisión tomara nota de esa situación. 


SEÑOR MORALES.- Nos hacemos plenamente responsables ante esta Comisión del Parlamento de lo 
que hoy decimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para aclarar la última parte de su alocución a los efectos de que quede claro 
para la Comisión. 


Usted está manejando como alternativa, a los efectos de obtener los recursos para hacer frente al pago del 
aumento propuesto, la renegociación de la deuda externa. 


SEÑOR MORALES.- Decíamos que podría ser uno de los caminos. Otro podría ser frenar la evasión y 
revisar el tema de las AFAP. 


Hoy me voy un poco más tranquilo que en otras oportunidades porque a través de las exposiciones de los 
señores Diputados Lara y Blasina es la primera vez que percibo que se abordó el tema de la ancianidad y de 
la seguridad social, intrínsecamente unidos. No descarto que lo hayan hecho en otras oportunidades, pero esta 
vez siento que se abordó con preocupación. 


Pienso que si hay dos actores políticos que están preocupados y dispuestos a seguir trabajando por este tema, 
el país comenzará de una vez por todas a darle la importancia que tiene. La solución al reclamo de $ 500 que 
pedimos puede tener varias vías, las que ya señalé, pero otra es que por fin se comience a reconsiderar la Ley 


16.713, para modificarla o para derogarla. Nosotros aspiramos a que se derogue porque los trabajadores 
uruguayos están entregando la plata a gente que no va a solucionar el tema de la seguridad social en el 
Uruguay; creemos que ese es uno de los caminos: comenzar a abordar la consideración de la derogación de la 
Ley N* 16.713 o una modificación sustancial de esta, para que no haya capitales trasnacionales que se queden 
con los aportes de los trabajadores uruguayos y con los beneficios de los jubilados y pensionistas del 
Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco en nombre de la Comisión la claridad de su exposición, la que ha 
dejado absolutamente dilucidado cuál es el punto de vista de la Coordinadora que ustedes representan. 


Estamos a las órdenes para recibirlos cuando tengan cualquier tipo de planteo. Tengan la certeza de que más 
allá de algún tema del que no teníamos conocimiento -como puede ser el de alguna oficina puntual- el resto 

de los asuntos está siendo objeto del trabajo de esta Comisión y es preocupación de las diversas bancadas de 
todos los partidos políticos. 


Se trata del principal rubro de nuestro país, en el que se invierte más dinero, lo que refleja la sensibilidad 
existente en el Uruguay, pero hoy, por los problemas y las dificultades existentes, se ve que necesita más. 
Nuestro trabajo no es otro que el de partir de esa sensibilidad de la que nadie es padre; todos tenemos esa 
sensibilidad y a nosotros nos pagan para encontrar soluciones. Esta Comisión, la Cámara y las bancadas están 
trabajando en eso porque es algo que se arregla con plata. 


La Comisión agradece la presencia de la delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del 
Uruguay. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


